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INTRODUCCIÓN

El Estado de Israel fue fundado en 1948, a raíz de una guerra que los israelíes llamaron guerra de Independencia y los palestinos denominaron Nakba (la catástrofe). Un pueblo desesperado y perseguido buscaba un refugio y una patria, que finalmente obtuvo con un coste terrible para otro pueblo. Durante la guerra de 1948, más de la mitad de la población palestina, que por aquel entonces ascendía a 1.380.000 personas, fue expulsada de su territorio por el ejército israelí. Aunque Israel anunció oficialmente que casi todos los refugiados habían huido sin ser expulsados, se negó a autorizar su regreso tal como exigía una resolución de Naciones Unidas emitida poco después de la citada guerra. El Estado de Israel se construyó por tanto mediante la limpieza étnica de la población autóctona palestina.

Este proceso no es infrecuente en la historia. Las acciones de Israel siguen siendo incomparables con el exterminio de los indígenas americanos practicado por los colonizadores y el Gobierno de Estados Unidos. Si Israel se hubiese contentado con lo obtenido en 1948, yo podría haberlo aceptado. Como israelí he crecido en la creencia de que el pecado original sobre el que se ha construido nuestro país sería perdonado algún día, pues la generación de los fundadores se dejó guiar por la fe en que ése era el único modo posible de salvar al pueblo judío del peligro de un nuevo holocausto.

Pero Israel no se detuvo ahí. En 1967, y tras una guerra total con los tres países árabes vecinos, Israel conquistó y ocupó Cisjordania (Jordania), la franja de Gaza y la península del Sinaí (pertenecientes a Egipto) y los Altos del Golán (Siria). La península del Sinaí fue posteriormente devuelta a Egipto, en el marco de un acuerdo de paz entre los dos países. (La retirada de Israel se completó en 1982.) El resto de los territorios conquistados en 1967 continúa hoy ocupado por Israel. Durante la guerra de 1967, una nueva oleada de refugiados palestinos escapó de Cisjordania y de la franja de Gaza (según fuentes israelíes cerca de doscientas cincuenta mil personas). Cerca de tres millones de palestinos siguen viviendo actualmente en estas dos zonas, bajo ocupación israelí, cercadas por los asentamientos israelíes construidos en su territorio.

El prestigioso filósofo y científico israelí, Yeshayahu Leibowitz, advirtió desde un primer momento de cuáles serían las consecuencias de la ocupación. En 1968 escribió lo siguiente: «Un Estado que gobierna sobre una población hostil de entre 1,5 y 2 millones de habitantes [la población palestina de los territorios ocupados en aquel momento] está abocado a convertirse en un Shin Bet [Servicio de Seguridad], con todo lo que ello implica para la educación, la libertad de expresión, el pensamiento y la democracia. Israel se infectará de la corrupción característica de cualquier régimen colonial. La Administración habrá de enfrentarse tanto al movimiento de protesta árabe como al colaboracionismo de otros países… El ejército, que hasta la fecha ha sido un ejército del pueblo, degenerará para convertirse en un ejército de ocupación, y sus mandos, transformados en gobernadores militares, no se diferenciarán de los gobernadores militares de otros lugares del mundo».1

En el clima de borrachera de poder predominante en Israel por aquel entonces, fueron pocos los que prestaron atención a las advertencias de Leibowitz. Las relaciones entre Israel y Estados Unidos mejoraron tras la victoria militar israelí en 1967, circunstancia que demostró el gran valor estratégico de Israel para los intereses estadounidenses en la región. Con el respaldo de Estados Unidos, Israel se sintió omnipotente.2 En 1982, el que era ministro de Defensa, Ariel Sharon, embarcó a Israel en una nueva aventura en el Líbano con el ambicioso objetivo de crear un «nuevo orden» en Oriente Medio, destruir la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) y hacerse con el control permanente del sur del Líbano, que limita con Israel. La incursión militar arrojó un saldo de once mil muertos, entre libaneses y palestinos.3 Aun cuando la sociedad israelí percibió esta guerra como un fracaso, el ejército permaneció en el sur del Líbano hasta mayo de 2000, mientras la ocupación de Palestina se prolongaba sin cambios desde 1967.

El primer levantamiento palestino (1987–1993) trajo consigo un cambio notable. La sociedad israelí descubrió que la ocupación militar de Palestina tenía un alto coste. Muchos comprendieron entonces que las advertencias de Leibowitz se habían hecho realidad y muchos se sintieron moralmente incapaces de seguir aceptando la ocupación por más tiempo. La lucha del pueblo palestino se basaba por primera vez en el reconocimiento explícito del derecho de Israel a existir en el marco de las fronteras anteriores a la guerra de 1967. Como veremos más adelante, el Consejo Nacional Palestino reunido en 1988 solicitaba la división de la Palestina histórica en dos Estados independientes. La lucha contra la ocupación se convirtió en una lucha conjunta de israelíes y palestinos en la que numerosos grupos de oposición israelíes se manifestaban en los territorios ocupados y los líderes palestinos eran invitados a ofrecer charlas en universidades israelíes. Durante uno de los numerosos actos de esta lucha conjunta, veintisiete miembros del movimiento israelí Año XXI (entre quienes figuraba yo misma) fueron encarcelados durante cinco días tras una manifestación en Cisjordania.

En 1993 parecía que la ocupación tocaba a su fin. Muchos creyeron que los Acuerdos de Oslo, firmados ese año en Washington, desembocarían en la retirada de Israel de los territorios ocupados y en la formación de un Estado palestino. Sin embargo, no fue así. Como veremos más adelante, los líderes políticos del campamento de la paz israelí transformaron el espíritu de reconciliación de Oslo en un método más nuevo y refinado para perpetuar la ocupación.

El actual primer ministro de Israel, Ariel Sharon, describe la guerra que se libra actualmente contra los palestinos como «la segunda mitad de 1948». El alto mando militar israelí ya había empleado los mismos términos en octubre de 2002, cuando comenzó la segunda Intifada. A día de hoy, no cabe duda de que con esta analogía quiere decirse que la limpieza étnica no llegó a completarse en 1948 y que los palestinos conservan todavía demasiado territorio. Aunque casi todos los israelíes están hartos de guerras y de la ocupación, los líderes políticos y militares de Israel continúan actuando movidos por la codicia de tierra, de recursos hídricos y de poder. Desde este prisma, la guerra de 1948 no fue sino el primer paso de una estrategia más ambiciosa y de más largo alcance.

Este libro centra su atención en la etapa posterior a Oslo y analiza las políticas de Israel durante los tres años transcurridos desde que Ehud Barak se convirtiera en primer ministro hasta el verano de 2002, que ha sido el período más oscuro de la historia de Israel hasta la fecha. Veremos que el cambio en la política israelí durante esta etapa no fue ni una reacción espontánea al terror ni un acto de autodefensa, sino que respondió a planes calculados y ejecutados de forma sistemática. La presente obra es una confirmación y ampliación de mi libro anterior Détruire la Palestine, ou comment terminer la guerre de 1948, publicado en francés en abril de 2002 (La Fabrique, Francia, 2002). Esta obra analizaba, entre otros asuntos, el desarrollo de los planes israelíes para destruir a la Autoridad Palestina, plenamente ejecutados durante el período comprendido entre abril y julio de 2002.

NOTA: El presente libro se basa principalmente en la información difundida por los medios de comunicación israelíes, si bien se citan igualmente otras fuentes. El único diario israelí escrito en hebreo que ofrece una versión en inglés a través de internet es Ha’aretz, y a ella remiten la mayoría de las citas procedentes de esta publicación. En lo que se refiere al resto de los diarios israelíes, he traducido personalmente las citas del original hebreo. Cuando no ha sido posible acceder a la versión en inglés de algún artículo publicado en Ha’aretz, la cita se indica como «traducción de la autora». Parece ser que, desde abril de 2002, la versión en inglés de Ha’aretz está mucho más censurada que la versión hebrea, por lo que algunos de los fragmentos citados sólo se publicaron en hebreo. Estos pasajes se indican como «edición sólo en hebreo».


1. Yeshayahu Leibowitz, «Territories», Yediot Aharonot, abril de 1968; reimpreso en Ha’aretz, 16 de marzo de 1969. (www.leibowitz.co.il)

2. Para una breve historia de las relaciones entre Israel y Estados Unidos, véase la introducción de Noam Chomsky a The New Intifada —Resisting Israel’s Apartheid, Roane Carey, ed., Verso, Londres/Nueva York, 2001. Para una historia más detallada véase del mismo autor, Fateful Triangle— The United States, Israel and the Palestinians, edición actualizada, South End Press, Cambridge, Mass., 1999.

3. Robert Fisk, Pity the Nation-Lebanon at War, Oxford University Press, Oxford, 1990, p. 323.




CAPÍTULO I

LOS AÑOS DE OSLO: FALSAS EXPECTATIVAS

Tal como insistentemente corean los medios de comunicación occidentales inmersos en la corriente dominante, Israel califica su manera de abordar el levantamiento palestino como una guerra de defensa: los palestinos son terroristas, un pueblo violento, irresponsable y fanático que rechaza la generosa oferta de paz israelí. Cuanto más se les da, sostiene Israel, más quieren; son extremistas capaces de matar a sus propios hijos por unos cuantos centímetros de lo que ellos consideran su tierra, aunque su verdadero objetivo es «empujar a los israelíes hacia el mar». El ex primer ministro Ehud Barak lo expresaba en estos términos: «Todavía no he logrado entender por qué Arafat está dispuesto a reconocer la existencia del Estado de Israel».1

Conviene detenerse y recapitular. Estos son los mismos palestinos que a comienzos de la década de los noventa tendieron la mano a Israel como gesto de paz. En septiembre de 1993 se firmaron los Acuerdos de Oslo en una ceremonia celebrada en la Casa Blanca, lo que a decir de muchos marcaría el inicio de una nueva era de reconciliación. Septiembre de 1993 fue un mes de euforia y optimismo para la mayoría de los palestinos. Los miembros del brazo armado de la OLP depusieron las armas y fueron entrevistados en la televisión israelí para hablar de una nueva era de paz y convivencia en buena vecindad. Se habló mucho entonces de las similitudes y de la cercanía entre ambos pueblos y se creyó sinceramente que, con el comienzo de un nuevo capítulo, el pasado se olvidaría para siempre.

La ceremonia de la Casa Blanca fue el clímax de un proceso iniciado mucho tiempo antes, pues durante años hubo dos líneas de pensamiento distintas en el seno de la sociedad palestina. Una de ellas llamaba a los palestinos a resistir hasta la recuperación total de Palestina, aunque para ello hubiese que «arrojar a los judíos al mar». La otra abogaba por una solución basada en el reconocimiento de los derechos de ambas naciones y señalaba la necesidad de encontrar un modelo de coexistencia para sus respectivos pueblos. Desde la perspectiva palestina, aceptar la existencia de dos Estados ha supuesto una enorme concesión, que pasa por la renuncia a casi el ochenta por ciento del territorio histórico de Palestina. (Cisjordania y la franja de Gaza no representan más que el 22% de la Palestina histórica, y sólo de esta porción territorial se habla hoy como emplazamiento del futuro Estado palestino.)

Aun en los peores momentos de represión en los territorios ocupados, cuando su postura distaba mucho de ser popular, el liderazgo secular y las instituciones locales de la OLP, junto con algunos intelectuales independientes, defensores de los derechos humanos y organizaciones sindicales, hicieron un llamamiento a la cooperación con las fuerzas de paz israelíes contrarias a la ocupación.

Desde 1988, como mínimo la mayor parte de la sociedad palestina suscribió este compromiso. En noviembre de 1988, cuando la primera Intifada palestina se encontraba en su punto álgido, se celebró en Argelia la decimonovena sesión del Consejo Nacional Palestino (CNP) —la cumbre de todas las organizaciones palestinas—, bajo el título de «Reunión de la Intifada». Una abrumadora mayoría de 253 votos frente a 46 aprobó distintas resoluciones inequívocas que aceptaban la división de la Palestina histórica y la coexistencia de Israel y Palestina de acuerdo con las fronteras anteriores a la guerra de 1967, tal como exigían las resoluciones 181, 242 y 338 de la ONU. Los acuerdos del CNP pedían una solución pacífica al conflicto y denunciaban el terrorismo en todas sus formas. Un entusiasmado Edward Said, presente en este histórico encuentro, declaró: «Casi todos nosotros hemos crecido con la realidad (vivida y recordada) de Palestina como país árabe y nos negamos a hacer una sola concesión más tras la creación de un Estado judío construido a expensas de los palestinos, con enormes pérdidas territoriales y sociales y miles de vidas humanas sacrificadas. Un millón y medio de compatriotas padecieron una brutal ocupación militar… Por primera vez, las declaraciones reconocen además implícitamente la existencia de un Estado que no nos ha ofrecido absolutamente nada».2

Durante los seis años que duró la primera Intifada en Palestina (1987–1993), la mayoría de los israelíes se convenció de que continuar la ocupación era inviable. A la luz del triunfo de la línea reconciliadora en la sociedad palestina, muchos sintieron por vez primera que la solución de los dos Estados podía ser realista. Septiembre de 1993 fue también un mes de euforia para muchos israelíes. La percepción dominante entre la opinión pública israelí era que la ocupación había concluido y la creación de un Estado palestino sería inminente. La extrema derecha israelí y los colonos reaccionaron con verdadero pánico, mientras el resto de la sociedad experimentaba un optimismo nuevo y casi desconocido. Durante los primeros meses posteriores a los Acuerdos de Oslo, la mayor parte de los israelíes se convenció de que los asentamientos no tardarían en ser desmantelados y los precios de la vivienda en la zona centro de Israel se dispararían ante la oleada de colonos en busca de un nuevo alojamiento. Pese a todo, dos tercios de la población israelí apoyaba, según los sondeos de opinión, los Acuerdos de Oslo.

Pero no fue éste el desarrollo de los acontecimientos. En el año 2000, cuando habían transcurrido siete años desde la firma de los Acuerdos de Oslo, la situación era peor que nunca. Resulta especialmente revelador atender a lo ocurrido en la franja de Gaza, cuando la cuestión de Gaza había sido objeto de un amplio consenso en la sociedad israelí antes de Oslo. Un millón de personas se concentraba en una de las zonas más pobres y densamente pobladas del planeta, sin apenas agua ni recursos naturales, y la pregunta de «¿Para qué necesitamos Gaza?» fue frecuente en Israel durante años.

No obstante, durante las negociaciones de Oslo, Israel insistió en que no desmantelaría ninguno de los asentamientos de Gaza, al menos en el ínterin de cinco años. Los negociadores palestinos aceptaron esta condición al firmar los Acuerdos de Oslo en la ceremonia de la Casa Blanca. La insistencia de Isaac Rabin no fue fruto de la presión popular. Muchos de los colonos de los asentamientos más aislados ciertamente quisieron marcharse en ese momento y exigían ser compensados con un nuevo alojamiento. Pero Rabin se negó.

Lo que siguió fue todavía peor. En el curso de las negociaciones de Taba, sólo un mes después de la ceremonia de la Casa Blanca, Israel presentó sus nuevos mapas de Gaza, en los que crecía sustancialmente el número de asentamientos bajo control israelí. Israel insistía en que éstos se reagruparían en tres grandes bloques que incluirían también las tierras comprendidas entre los distintos asentamientos individuales. Estos tres bloques, comunicados por una excelente red de carreteras, abarcaban una tercera parte del territorio de la franja de Gaza. Los negociadores palestinos respondieron con aparente sorpresa y rabia. Nabil Sha’at calificó la propuesta de «queso suizo», destinada a la cantonización de Gaza. La delegación palestina abandonó la negociación en señal de protesta y la crisis se reveló bastante grave.3

Pero dos semanas más tarde, durante los Acuerdos de El Cairo, el 18 de noviembre de 1993, los palestinos aceptaron plenamente las exigencias israelíes. Esta primera y radical capitulación palestina marcó el inicio de una larga ronda de conversaciones en las que Israel imponía y Arafat protestaba, gritaba y firmaba.

El proceso en virtud del cual el líder de un movimiento de liberación nacional es coaccionado hasta el colaboracionismo es largo y complicado. En vísperas de los Acuerdos de Oslo, el control de Yasir Arafat sobre los territorios se debilitaba, y lo mismo ocurría en los campos de refugiados de Líbano y Jordania. Estallaban protestas diarias en los territorios ocupados por la corrupción de los asesores presidenciales enviados a Túnez, por el estilo antidemocrático de Arafat y por su control absoluto de las finanzas de la organización. La delegación palestina local, encabezada por Haidar Abdel Shafi, empezaba a cosechar en los territorios mucho más respeto que la anacrónica Administración Arafat. Una gran victoria era lo único que podía salvar al presidente, y como tal se interpretaron en un primer momento los Acuerdos de Oslo. Mientras que la delegación palestina local insistió durante las negociaciones con Israel en que no aceptaría ningún acuerdo que no incluyese el desmantelamiento inmediato de los asentamientos israelíes en la franja de Gaza, Arafat firmó este acuerdo a sus espaldas.

La precaria posición de Arafat era también evidente para el bando israelí. La principal interpretación que se hizo en los comienzos de los Acuerdos de Oslo fue que Rabin, artífice del proceso, se comprometía a una eventual retirada completa de los territorios ocupados, acaso convencido de la necesidad de responder así a los cambios que empezaban a percibirse en la opinión pública israelí. A la luz de esta interpretación cuesta explicar por qué insistió desde el primer momento en conservar los asentamientos en Gaza y ampliar las zonas bajo control israelí. Pero aun cuando éstas fuesen inicialmente las intenciones de Rabin, en ningún caso podía despreciar la oportunidad que le brindaba la debilidad de Arafat para transformar un momento histórico irrepetible en fortalecimiento de la dominación israelí.

En la actualidad, la situación en Gaza es que seis mil colonos israelíes ocupan aproximadamente un tercio del territorio (incluidas las bases militares y las carreteras de circunvalación), mientras un millón de palestinos se hacina en los dos tercios restantes. Rodeada de alambradas eléctricas y puestos militares, completamente aislada del mundo exterior, la franja de Gaza palestina se ha convertido en un gigantesco campo de prisioneros. El índice del nivel de vida en Gaza, que ya figuraba entre los más bajos del mundo, se deterioró notablemente a raíz de los Acuerdos de Oslo. Hasta ese momento, los residentes en Gaza podían obtener permisos de salida, pero, a partir de entonces,
 ni siquiera se los dejaba visitar a sus familiares en Cisjordania y sólo un puñado de afortunados disponía de permisos para trabajar en Israel.

Es posible que Israel tuviese la intención de consentir que, en el futuro, los palestinos pudiesen llamar a su prisión «Estado palestino», pero lo cierto es que la dinámica global de la dominación israelí permaneció inalterada. Cuando los prisioneros se rebelan, como está ocurriendo ahora, se cierran las carreteras interiores y se divide la zona en unidades carcelarias menores, rodeadas por los tanques israelíes. Los prisioneros palestinos pueden ser bombardeados desde el aire sin escapatoria posible; el suministro de alimentos, electricidad y combustible está controlado por Israel y se interrumpe a voluntad de los carceleros. Israel sólo ha dado una opción a los palestinos de Gaza: aceptar una vida en cautiverio o perecer.

Los esfuerzos de Israel se han centrado desde entonces en ampliar el acuerdo de Gaza a Cisjordania. En septiembre de 2000, las zonas palestinas ya se hallaban divididas en cuatro enclaves aislados, rodeados de asentamientos israelíes, puestos militares y carreteras de circunvalación. Muchos asentamientos están integrados en amplios bloques listos para la anexión, si bien todavía persisten numerosos asentamientos aislados en mitad de la población palestina. (Para más información sobre la realidad posterior a Oslo, véase el Apéndice.)4

Siete años después de los Acuerdos de Oslo, nada queda de las esperanzas y las expectativas que generaron para tanta gente. Israel tuvo la oportunidad histórica de alcanzar una paz justa con el pueblo palestino y de integrarse en Oriente Medio. Pero, en lugar de esto, optó por abrir un nuevo capítulo de opresión y control. Y pronto se puso de manifiesto que la situación en los territorios ocupados podría explotar cuando los palestinos cayesen en la cuenta de que, tras años de humillantes negociaciones, no obtendrían más que vagas promesas que jamás se cumplirían.

Sin embargo, la postura oficial de Israel a lo largo de estos años ha sido la de atribuir a la situación un carácter temporal. De acuerdo con esta postura, los Acuerdos de Oslo y los que a éstos siguieron, eran únicamente provisionales, pasos necesarios en el largo proceso destinado a concretar los detalles de un acuerdo final. Al menos los Gobiernos laboristas, que dependen de los votos de gente que está cansada de ocupación, seguían prometiendo que, concluido este período de transición, daría comienzo una nueva era. Su promesa era atractiva: Israel terminaría retirándose de Palestina para favorecer la construcción de un Estado palestino en Cisjordania y Gaza.

En julio de 2000, un primer ministro laborista, Ehud Barak, hizo creer a los israelíes y al mundo entero que Israel estaba finalmente dispuesto a iniciar esta nueva era de paz.


1. Hana Kim, Ha’aretz, 10 de noviembre de 2000.

2. Edward Said, «Palestine Agenda», reeditado como capítulo 15 de su libro The Politics of Dispossesion, Vintage Books, Nueva York, 1994, p. 148. El artículo ofrece un amplio resumen de las resoluciones alcanzadas a lo largo de las sesiones.

3. Ha’aretz, 3 de noviembre de 1993.

4. Para un estudio más completo sobre el proceso de Oslo, imposible de ofrecer aquí, véase el artículo de Noam Chomsky «Washington’s Peace Process» en Fateful Triangle —The United States, Israel and the Palestinians, edición actualizada, South End Press, Cambridge, Mass., 1999. También se ofrece más información en mis columnas publicadas desde 1994 por el diario hebreo Yediot Aharonot, recopiladas en www.tau.ac.il/reinhart/political/E.html. (Las traducciones al inglés están disponibles desde 1996.)
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